SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 175/2026-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GG -2r0denc
B B B B B /ostipenej JUDr. Petrom Arendackym, advokatom,

ZelezniGiarska 13, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/56/2023 z 30. janudra 2024 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/10/2025 z 26. novembra 2025 a im predchadzajiicim postupom takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. marca 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1
ustavy rozhodnutiami  vSeobecnych stidov oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia
a im predchadzajicimi postupmi. St'azovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je Zalobkynou v konani o vydanie
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie jej zalobu zamietol z ddvodu absencie aktivnej vecnej
legitimacie, vychadzajic z vypisov z prislusnych listov vlastnictva, sucasne konstatoval, Ze zalovani
v 3. a vo 4. rade nie st nositeI'mi pasivnej vecnej legitimacie, ktord sved¢i len Zalovanym v 1. a 2.
rade ako evidovanym podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutel'nosti. Na zaklade odvolania
stazovatel’ky vo veci rozhodoval krajsky sud, ktory prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdil rozsudkom
sp. zn. 14Co/56/2023 z 30. januara 2024.

3. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu odvolacieho stdu dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku



(d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/10/2025 z 26. novembra 2025 dovolanie
odmietol.

4. Stazovatel'ka v staznosti cituje zjednotlivych rozhodnuti vSeobecnych sudov konajucich
v jej veci, ktoré povazuje za nezrozumitelné. Najvyssi siud podla stazovatelky opomenul
vo svojom rozhodnuti zohl'adnit’ zavery vyplyvajice z predchadzajuceho kasa¢ného rozhodnutia
krajského stdu vdanej veci, ktoré vyvracaju tvrdenia konajucich stdov prezentované
v ich napadnutych rozhodnutiach.

5. Stazovatel’ka spochybnuje pravny zaver stdov, ze sporné nehnutelnosti boli ako konfiskat
tvoriaci vlastnictvo Ceskoslovenského §tatu odpredané pravnym predchodcom Zalovanych, ktori
ich predali svojmu synovi.

6. Stazovatel’ka namieta, ze dokaz, ktory si z vlastnej iniciativy obstaral prvostupiiovy sud
od Obvodného sudu Bratislava I, vznikol v roku 1946 ako verejna listina a je dodnes v drzbe
povodného Zalovaného, resp. jeho pravnych nastupcov — Zalovanych v 1. a 2. rade, a to napriek
podaniu Zaloby o jeho vydanie. StaZzovatelka v dotknutom konani opakovane navrhovala opatovné
pripojenie spisu Okresného stidu Bratislava I sp. zn. D 344/93, ktory preukazuje, ze || GzNzG
(pravny predchodca zalovanych, pozn.) predlozil dekonfiskaény dekrét vystaveny v prospech i
B (privneho predchodcu stazovatelky, pozn.). Ide o rozhodujici dokaz, Ze Zalovany |l
Il cdcl dihodobo o tom, ze predmet sporu je vlastnictvom || Bl Podla stazovatelky
nik nemo6ze byt v dobrej viere, ak drzi listinu preukazujicu vlastnictvo inej osoby. Napriek tomuto
sudy uznali vlastnictvo |||l bez akéhokol'vek preverenia.

7.V tejto suvislosti stazovatelka dorazne upozoriiuje, Ze v konani sa nerozhodlo o celom
uplatnenom Zalobnom naroku a Ze dekonfiskaény dekrét pre || I stile nie je vydany
stazovatel’ke, ¢im je poruSené pravo na spravodlivy proces.

8. Stazovatel'’ka namieta, Ze nebolo vykonané dokazovanie v jej prospech, ¢o preukazuje aj reakcia
krajského sudu na jej namietku o postupe sudu, ktory napriek § 390 CSP opakovane zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a porusenie vlastnickeho prava stazovatel’ky (¢l. 20 ods. 1 ustavy) rozsudkom krajského stdu,
ktorym potvrdil zamietajici rozsudok prvoinstanéného stidu, a uznesenim najvyssieho stidu, ktorym
bolo dovolanie st'azovatel'ky odmietnuté.

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’azovatel’ky rozsudkom krajského sudu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prédv a slobdd spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu



predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne ddsledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorich predpisov [d’alej len ,zadkon o tGstavnom stde* (IV. US 170/2022,
11 US 678/2021, 1. US 695/2022)].

11. Konanim a rozhodovanim vsSeobecnych stdov je teda ustavny sud opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa ustavnou staznostou namieta porusenie takych zakladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta uéinna ochrana. Uginnii ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie namieta, a ktory
jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 36/96).

12. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sidu mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, o ktorom bol prisluSny rozhodnlt’ a aj tak ucinil najvyssi sud, preto bolo
potrebné Ustavnll staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 (prva alternativa) zdkona o ustavnom sude ako nepripustni.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

13. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e v ustave a zdkone o Ustavnom side mé presne definované
pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti
navrhu na zacatie konania (Cl. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude).

14. Odévodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom side zdkonom ustanovenou
podmienkou konania pred ustavnym sidom. Podl'a § 45 zikona o ustavnom sude ustavny sud
je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zadatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Ustavny sud
vo svojej doterajsej judikatare uz formuloval pravny nazor (pozri napr. IV.US 359/08,
IV. US 255/2021), podla ktorého mé nedostatok odévodnenia Ustavnej staznosti (alebo jej Gasti)
vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou povinnost'ou staZovatela, aby co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant ustavnym stdom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmid pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Takto formulovana poZiadavka odzrkadluje
potrebu dosledného odliSenia Ulohy Ustavného sidu od uloh inych organov verejnej moci
(predovsetkym vSeobecnych sudov). Kym vSeobecné sudy prioritne chrénia subjektivne prava
fyzickych osdb a pravnickych os6b plyniuce zo zidkonnych, pripadne od zdkona odvodenych
pravnych predpisov, vice versa, Ustavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany
na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré st ako zakladné prava a slobody zakotvené v tUstave
alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach (IIl. US 352/2017, &. 63/2017 ZNaU). Ustavna
staznost’ nemodze byt naformulovani nedostatocne a neurcito a vytvarat' tak priestor na dohady
a dedukcie (ITI. US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018). Nepostaduje
preto akékol'vek odovodnenie navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom, ale tento musi byt



odovodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat oddvodnenie, ktoré spiiia tstavno-pravne
poziadavky (m. m PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.), &o v pripade tstavnej
staznosti stazovatel’ky napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu absentuje.

15. Stazovatel’ka v odovodneni ustavnej staznosti chaoticky aneprehladne opisuje priebeh
napadnutého konania bez rozliSenia medzi namietanim nezdkonnosti jednotlivych rozhodnuti,
uvadza argumentaciu, ktora je neurcitd. Nenamieta ziadne konkrétne skutoCnosti ani ziaden
konkrétny zaver, ktory by oddvodiioval neustavnost’ uznesenia najvysSieho sudu, ktory by bolo
mozné vyhodnotit' ako ustavne relevantny, dokonca ani nekonkretizuje uplatnené¢ dovolacie
dovody. Stazovatelka zavery najvysSiecho sudu systematicky nerekapituluje, nanajvys cituje
niektoré ¢asti z odovodnenia napadnutého rozhodnutia bez konkretizacie chybnych rieSeni zo strany
najvyssiecho sudu, ku ktorym mal vo svojom rozhodnuti dospiet’. Jej argumentacia ma charakter
jednoduchej polemiky na urovni zadkona a skutkového stavu.

16. Rozsah nedostatkov oddvodnenia ustavnej staznosti je taky, Ze ustavny sid nemal priestor
na to, aby svojim zasahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie Ustavnej staznosti, alebo vlastnou
aktivitou) odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti sa tykalo najmi esencidlnych obsahovych nélezitosti ustavnej staznosti
(nedostatocného oddvodnenia), teda podstaty ustavnej staznosti, ustavny sud st'azovatel'ku
nevyzyval na odstranenie nedostatkov tistavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, 1. US 351/2019).
Oznacené nedostatky zdkonom ustanovenych nalezitosti nie je povinny odstranovat’ z uradnej
povinnosti, na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym
stdom.

17. Ustavny sud v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy nema ex offo prieskumnii pravomoc, t. j. nema
opravnenie bez relevantnej namietky stazovatela an bloc preskimavat napadané rozhodnutie
a iniciativne vyhladavat' pripadné ustavne neudrZateIné pochybenia. Inymi slovami, tvrdenie
staZzovatel'a bez jeho konkretizacie v interakcii s napadanym rozhodnutim nepostacuje na meritorne
konstatovanie o poruseni stazovatelom oznadenych prav a slobod (I. US 245/2018). Z tohto dévodu
Gistavna staznost’ stazovatelky nespiiia vieobecnu zdkonom predpisant naleZitost odévodnenia
navrhu podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom stde a osobitni ndlezitost’ Ustavnej st'aznosti
ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde.

18. Uvedené vedie ustavny sud k zdveru o nutnosti odmietnut’ Ustavni staznost staZovatelky
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych naleZzitosti.

19. Ako obiter dictum tstavny sid uvadza, ze z pripojeného uznesenia najvysSieho stdu zistil,
Ze pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je zdévodneny ustavne udrzateInym
spOsobom. StaZovatel'kou namietant procesnli vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP najvyssi
sud nezistil, poukazujuc (bod 17 oddvodnenia) predovsetkym na skutocnost, ze stazovatelka
ani v tomto konani a ani stvisiacich konaniach nepreukéazala svoje vlastnicke pravo k spornym
nehnutel'nostiam, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na vyhovenie zalobe o ich vydanie. Stazovatel’ka
v konani odvodzovala svoje vlastnicke pradvo z viacerych titulov (rozhodnutie o konfiskacii,
rozhodnutie o dekonfiskacii, dedenie, vydrzanie), ktoré nepreukédzala, teda nijako nevyvratila
spravnost’ udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, ktoré tak sidy povazovali za hodnoverné.
Najvyssi sud sa vyjadril (bod 18 oddvodnenia) aj k namietkam stazovatel’ky tykajucim



sa nezohl'adnenia fiou dorucenych listinnych ddkazov, neriadenia sa nazorom odvolacieho sudu
v predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti zo strany prvoinstan¢ného sudu, ako aj poruSenia zasady
zakotvenej v § 390 CSP, ktoré vyhodnotil ako irelevantné. Vo vzt'ahu k posudeniu pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sad (body 21 az 23 oddvodnenia)
konstatoval, vychéadzajic zformulacie pravnej otazky, ako aj skutkovych zisteni a pravneho
posudenia sidmi nizSej inStancie, nevymedzenie takej dovolacej otazky stazovatel'kou, na ktorej
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Tu vyhodnotil ako akademickt a Ciastocne (v Casti
o dekonfiskacii) aj v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Napokon najvyssi sud stazovatel’ke
vytkol jej argumentacni nespravnost, pokial sa v rozsiahlom dovolani zameriavala
na preukazovanie toho, pre¢o zalovani nemohli nadobudnit’ vlastnicke pravo, namiesto preukazania
svojho vlastnickeho prava, ¢o bolo v konani krucidlnym. Napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu
tak nevykazuje znaky arbitrarnosti.

20. Vzhl'adom na to ani v pripade, ak by ustavna staznost’ stazovatelky v tejto Gasti spiiala vietky
zakonom ustanovené naleZitosti, neprinieslo by to pre fiu vecne iny vysledok.

21. Ked’ze Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



